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DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N°  131-2016/SBN-DGPE

San Isidro, 13 de octubre de 2016
VISTO:

El expediente N° 115-2011/SBNSDDI que contiene el recurso de apelacion
interpuesto por Isaias Noe Sanchez Cruz, contra el acto administrativo contenido en la
Resolucion 450-2016/SBN-DGPE-SDDI del 26 de julio de 2016, por la cual la Subdireccién
de Desarrollo Inmobiliario (SDDI) declaré la improcedencia la venta directa solicitada por la
Asociacion Parque Industrial De Ancoén, respecto del predio 1 463,75 m?, ubicado en la Mz.
C5 Lote 5 del Parque Industrial de Ancén, distrito de Ancén, provincia y departamento de
Lima, que forma parte de otro predio de mayor extension inscrito en la partida registral N°
13435623 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Lima de la Zona Registral N°
X — Sede Lima, signada con CUS N° 91614, en adelante “el predio”; y,

5 &))" 5/CONSIDERANDO:
SHONTE. 1.  Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a la

Ley 29151 (en adelante “la Ley”), el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual
se adscribe a la SBN al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el
Reglamento de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
(en adelante el “Reglamento”), asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que
actualiza la calificacion y relacién de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto
por la Ley 29158, es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
. Construccién y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de

Bienes Estatales (en adelante el “Sistema”) es responsable de normar los actos de
' $‘§ adquisicién, disposicién, administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de

s// ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracién esta a su cargo y tiene
como finalidad buscar el aprovechamiento econdmico de los bienes del Estado en armonia
con el interés social.

2. Que, de acuerdo con lo previsto por el inciso k) del articulo 41° del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N°
016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante ROF de la SBN),
la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal (DGPE) es el érgano competente para
resolver como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo.

3. Que, de acuerdo al articulo 206° de la Ley 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General” (en adelante LPAG), el ejercicio de contradiccion se verifica a
través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el Recurso de Apelacién, que
se interpone cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho (articulo 209° de la LPAG),
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.



4. Que, el numeral 207.2 del articulo 207° de la LPAG, dispone que los recursos
administrativos deben interponerse en el término de quince (15) dias perentorios de haber
sido notificados y resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

5. Que, mediante escrito presentado el 24 de agosto de 2016 (S.l. N° 22800-
2016), el administrado interpuso recurso de apelacion contra “la Resolucién”, por la
consideraciones siguientes:

a) Existe contradiccidn en la Resolucion, debido que en el considerando 20.1
sefala que ha cumplido con presentar documentaciéon sustentatoria que
acredita de manera indubitable el tiempo de posesion; sin embargo, en el
ultimo parrafo indica que no cumple con el primer requisito;

b) Viene afrontando una serie de disputas legales en cuanto a la titularidad
de “el predio”, al haber sido usurpado por la actual posesionaria. Por lo cual,
indica los siguientes expedientes judiciales: - Expediente N° 1124-2014
(Accidon de Amparo en contra de “la Asociacién”, la cual fue resuelta a su
favor, devolviéndole su derecho como socio fundador; sin embargo, “la
Asociacion” no cumple con lo resuelto; Expediente N° 1943-2014 (Nulidad de
Acto Juridico); y, Expediente N° 1686-2014 (Interdicto de Recobrar); v,

¢) Existe una Acciéon de Amparo debidamente consentida, en la cual se
ordena le devuelvan su condicién de socio de “la Asociacién”.

d) El predio ha sido destinado a fines industriales.

6. Que, el numeral 207.2 del articulo 207° de la LPAG, dispone que los recursos
administrativos deben interponerse en el término de quince (15) dias perentorios de haber
sido notificados y resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

& Que, “la Resolucion” se notificd el 09 de agosto de 2016, ante el cual la
administrada interpuso el recurso de apelacién el 24 de agosto de 2016, segun el sello de
recepcion de la SBN que se consignd en el mismo.

8.  Que, por consiguiente habiéndose formulado la apelaciéon dentro del plazo de
Ley, corresponde a la DGPE, en su calidad de superior jerarquico, absolver sobre el fondo.

9. Que, de los argumentos esgrimidos por “el administrado” cumple con los
requisitos de posesion de la causal c) del articulo 77° de “el Reglamento”.

10. Que, el articulo 75.2° de “el Reglamento” establece que la solicitud de venta
directa debera ser presentada ante la entidad propietaria del bien o el Gobierno Regional,
segun corresponda, adjuntando los documentos que acrediten la causal respectiva, asi
como el Plano Perimétrico, de Ubicacién y Memoria Descriptiva, y sera aprobada por
Resolucion del Titular del Pliego sustentada en el respectivo Informe Técnico - Legal,
previa opinidn técnica de la SBN.

11.  Que, el literal c) del articulo 77° de “el Reglamento”, modificado por el Decreto
Supremo N°. 013-2012-VIVIENDA establece que:

“(...)

c) Con posesion consolidada, encontrandose el area delimitada en su
totalidad, con obras civiles, que esté siendo destinado para fines
habitacionales, comerciales, industriales, educativos, recreacionales u
otros, en la mayor parte del predio, compatibles con la zonificacién
vigente; y, ademas se cuente con los documentos que acrediten
indubitablemente que el solicitante viene ejerciendo su posesion desde
antes del 25 de noviembre de 2010, fecha de entrada en vigencia de la
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Ley N° 29618, “Ley que establece la presunciéon de que el Estado es
poseedor de los inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los
bienes inmuebles de dominio privado estatal’”, siempre que no se
encuentre comprendido en otros supuestos de compraventa regulada por
normas especiales de competencia de otras entidades.”

12. Que, el numeral 6.4) de la Directiva N° 006-2014-SBN que regula el
“Procedimiento para la aprobacién de la venta directa de predios de dominio privado
estatal de libre disponibilidad”, aprobado mediante Resolucion N° 064-2014-SBN,
publicado el 09 de setiembre de 2014 (en adelante “Directiva N° 006-2014-SBN”)
establece:

“Si la solicitud cumple con los requisitos formales de la causal en que se
sustenta el procedimiento de venta directa, la unidad organica competente
encargada de sustentar dicho procedimiento, efectuara, de ser necesario,
una inspeccidn técnica del predio para comprobar el supuesto en que se
sustenta la solicitud u otra circunstancia que incida en la calificacion
sustancial del procedimiento.

Para el supuesto de venta directa previsto en el literal ¢) del articulo 77°

del Reglamento, se considera que hay posesion consolidada del predio en

campo cuando presenta las siguientes condiciones:

- Obras civiles de caracter permanente.

- Esta destinado a uso habitacional, comercial, industrial, educativo,
recreacional u otro, en la mayor parte del predio, de acuerdo a la
naturaleza de la actividad.

- Esta delimitado en su totalidad, con materiales o elementos idéneos
de acuerdo a la naturaleza de la actividad que se desarrolla en el
predio.

(.-)

Para comprobar la posesiéon del predio en campo, la unidad organica

competente esta facultada para utilizar las imagenes satelitales de la

superficie territorial.” :

13. Que, en el presente caso, consta en la Ficha Técnica N° 0441-2015/SBN-
DGPE-SDDI del 21 de diciembre de 2015 (fojas 2383) la inspeccién técnica realizada a “el
predio” por los profesionales a cargo del procedimiento de venta directa que determiné
que:

“(...)

“A la fecha de la inspeccién técnica se encontré en posesion del terreno a un tercero
diferente al Sr. Isaias Noe Sanchez cruz, lo que se pudo evidenciar tal como se evidenci6 en
la inspeccién técnica del 05.06.2015 que el predio esta siendo usado como parte de las
instalaciones de la empresa MC METCO (posesionario actual). El terreno cuenta con cerco
perimétrico de ladrillo con columnas y vigas de amarre de concreto armado que restringee el
acceso de terceros”.

14. Que, de lo advertido en la inspeccién técnica antes detallada, como fuera
sustentado en el 20.3 del vigésimo considerando de la Resolucion quedé acreditado que a
la fecha de inspeccion técnica del 05 de junio de 2015 se verificd: “(...) si bien es cierto
que “el predio” estaba siendo destinado para fines industriales (metal mecanica -
estructuras metalicas); también lo es que su uso al igual que para el predio colindante
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ubicado en el “lote 4 de manzana C5” (informacion recogida de la Ficha Técnica N° 0453-
2015/SBN-DGPE-SDDI del 29 de diciembre de 2016, fojas 2387); lo viene ejerciendo la
Empresa denominada “MC. METCO”; por tanto, se tiene que el uso -entiéndase la
actividad industrial- de “el predio” lo viene ejerciendo actualmente persona distinta a “el
administrado”, situacion de hecho que discrepa con el requisito establecido en la causal de
posesidn consolidada, de la cual se colige que quien destina un predio para una actividad
determinada debe ser la misma persona quien pretende la venta directa. Razén por la
cual, ha quedado facticamente demostrado que el destino de “el predio” no es ejercido por
“el administrado”. En consecuencia, no se cumple el segundo requisito.”

15. Que, respecto de las disputas legales que alega recaen en “el predio” no
desvirtuan los hechos corroborados en la inspeccion técnica realizada el dia 05 de junio de
2015, pues estos no acreditan la posesion, conforme a la causal invocada.

16. Que, en tal sentido, basta el incumplimiento de uno de los requisitos
dispuestos en el literal c) del articulo 77° de “el Reglamento”, para determinarse la
improcedencia del pedido de venta directa.

17. Que, por lo antes expuesto, no existen argumentos para desestimar “la
Resolucion”, debiéndose ratificarla, declarando infundado el recurso de apelacion
presentado y darse por agotada la via administrativa.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional -
de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y
sus modificatorias y al Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA; y

SE RESUELVE:

Articulo 1°- Declarar infundado el recurso de apelaciéon formulado por Isaias Noé
Sanchez Cruz, contra el acto administrativo contenido en la Resolucion N° 450-2016/SBN-
DGPE-SDDI del 26 de julio de 2016, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, dandose por agotada la via administrativa.

Registrese y cofnun




